Helmut Martens, Dezember 1999

Forschung, Forschungstransfer und Beratung
Forschung, Organisations- und Politikberatung in Ze iten tiefgreifender Umbru-
che und groRer Orientierungsbedarfe !

Kurzthesen- Gliederung

l.
Forschung und Beratung pragen als im schlechten Sinne selbstverstandlicher, wis-
senschaftlich aber kaum entfalteter Zusammenhang die friihe Institutsgeschichte der
sfs.

Il.
Die Schwachen der zu wenig reflektierten Anwendungsorientierung des Instituts sind
im Ruckblick leicht zu erklaren, bedeuteten aber verschenkte Chancen.

[l
Trotz erheblicher Schwachen und Unzulanglichkeiten wurden in den siebziger
Jahren die Grundlagen fir eine sich verbreiternde Praxis anwendungsorientierter,
ihre gesellschaftswissenschatftliche Verantwortung ernst nehmender Forschung
und ein spater immer besser tragfahiges Selbstverstandnis gelegt.

V.
Die pragenden Konturen der heutigen sfs treten vor diesem Hintergrund seit Be-
ginn der neunziger Jahre immer deutlicher hervor.

V.

Das heutige Profil der sfs als Institut, das arbeitsbezogene Forschung, Beratung und
Forschungstransfer ausschliel3lich auf Basis drittmittelfinanzierter Projekte und sehr
dezentral, organisiert Uberwiegend im Rahmen von Netzwerken durchfuhrt, ist vor
dem Hintergrund dieser Institutsgeschichte die Basis der aktuellen Positionierung der
sfs in der Diskussion um das Verhaltnis von Forschung und Beratung.

VI.

Unter den heutigen Bedingungen tiefgreifender gesellschaftlicher Umbriche ist Pra-
xisnahe von Forschung im Sinne der Starkung ihres Beitrags zur Bewaltigung der
Herausforderungen allenthalben gefordert. Ob und wie Wissenschaft dem gerecht

werden kann ist aber keineswegs unstrittig.

! Ich habe diesen Text zu einem Zeitpunkt geschrieben, zu dem ich als Forschungsratsmitglied der sfs
u.a. (intern) Federfihrend an Vorbereitung und Durchflihrung einer Zukunftswerkstatt fiir das Institut
beteiligt war, die von einem externen Berater durchgefiihrt und ausgewertet wurde — nicht zuletzt zur
Scharfung meines eigenen Selbstverstandnisses in der damaligen Entwicklungsphase des Instituts.
Der Text wurde als Band 117 der sfs-Beitrdge aus der Forschung im Jahre 2000 veréffentlicht.



VII.

Die sfs als Teil des Arbeits- und Sozialwissenschaftlichen Zentrums Dortmund Eving
versucht den Herausforderungen der Verkntpfung von Grundlagen- und anwen-
dungsorientierter Forschung, Beratung und Forschungstransfer orientiert am Leitbild
eines Kompetenzzentrums zu entsprechen.

VIILI.

Das Leitbild Kompetenzzentrum bedarf — sowohl aus der Perspektive der sfs heraus
und insbesondere in Kenntnis von deren Geschichte, als auch im Blick auf aktuelle
Erfahrungen und Debatten um Politik- und Organisationsberatung— mehr als einer
pragmatischen Begriindung. Es erfordert, sofern der Anspruch auf wissenschaftlich

gestlitzte Beratung mehr als ein Marketingkonzept sein soll, auch einer wissenschaft-

lich fundierten Begrindung.

IX.

In unseren Zeiten tiefgreifender gesellschaftlicher Umbrtiche entstehen wachsende
Bedarfe an Politik- und Organisationsberatung trotz der gleichzeitigen ,Entzauberung
der Wissenschaft®. Die Frage nach dem Verhaltnis von Freiheit und Verantwortung
von Wissenschaft muf3 unter diesen Bedingungen immer wieder neu gestellt und an-
gemessenen Antworten zugefuhrt werden.

X.

Bei der Antwort auf die Herausforderungen an Sozialwissenschaft auf Nachweis ih-
res Beitrags zur Losung aktueller gesellschaftlicher Probleme, um die wir uns an der
sfs bemuhen, geht es im Kern darum, in der arbeitsteiligen Verkntpfung von For-
schung und Beratung einen neuen Typus von Aktionsforschung zu entwickeln.

XI.

Ein solcher neuer Typus von Aktionsforschung mufd die Emphase gemeinsamer Pra-
xis aller an einem spezifischen Gestaltungs- und Verdnderungsprozel} Beteiligten
vermeiden, indem er die jeweiligen Handlungsvoraussetzungen und —perspektiven

der beteiligten Akteure, und ganz besonders die der beteiligten Wissenschaftler, be-
wul3t macht und gerade als Bedingung seiner Handlungsorientierung allererst die
Distanz seiner wissenschaftlicher Reflexions- und Handlungszusammenhange ge-

genuber der auR3erwissenschaftlichen Praxis akzentuiert.

XII.

Ein neuer Typus von Aktionsforschung muf3 deshalb zum einen im Blick auf die aus
aulRerwissenschaftlichen gesellschaftlichen Teilsystemen erwachsenden Problem-
stellungen fur Forschung und Beratung den Rickbezug zu innerwissenschaftlichen
Diskursen sicherstellen und kann so zugleich eine Korrektivfunktion gegentiber deren
tendentiell selbstreferentieller Eigendynamik wahrnehmen. Er muf3 spezifische Nahe
und wissenschaftliche Distanz gegenuber seinen aul3erwissenschaftlichen Koopera-
tionspartnern zugleich realisieren. Die geeignete Form der Institutionalisierung dieses
eigensteuerungsfahigen doppelten Bezugs von Forschung und Beratung mit gleich-
zeitiger Nahe und Distanz zum Wissenschaftsbetrieb und zur au3erwissenschatftli-



chen Praxis ist sicherlich noch nicht schliissig beantwortet. Sie ist in letzter Konse-
guenz aber vor allem anderen permanente Herausforderung an die als Wissenschaft-
ler- und Beraterlnnen handelnden Personen.

Ausgefliihrte Thesen

Vorbemerkung:

Die sfs galt nach ihrer Neugriindung 1972 lange Zeit als ein arbeitnehmerorientiertes
Forschungsinstitut, das politiknah — mit insbesondere engen Beziligen zu den Ge-
werkschaften- arbeitete, dabei in einer gewissen ,Hemdsarmeligkeit* fir Praxisnahe
und Anwendungsorientierung sozialwissenschaftlicher Forschung pladierte, sich aber
an der entsprechenden - in der Industriesoziologie der spaten siebziger und frihen
achtziger Jahre hierzu eher deutlich kritisch distanziert gefihrten - Diskussion um
anwendungsorientierte Forschung kaum aktiv beteiligte und so in dem fir sie rele-
vanten wissenschaftlichen Teilsystem eher randstandig positionierte. Wenn man sich
als langjahriger Mitarbeiter - und zugleich Mitglied des wissenschaftlichen Leitungs-
gremiums dieses Instituts — heute an einer Debatte Uber Forschung und Beratung
beteiligen will, kbnnte es Sinn machen, zunéchst auf diese Institutserfahrungen ein-
zugehen. Die jungeren Erfahrungen mit sozialwissenschaftlicher Forschung, Politik-
und Organisationsberatung und die jingsten Debatten, die das Thema unter dem
Titel ,publik understanding® (vermutlich) als ein Vermittlungsproblem behandeln,
kénnen von diesem Hintergrund aus vielleicht mit einigem zusatzlichen Gewinn be-
trachtet werden. Ich gehe deshalb in meinen ersten Thesen auf Erfahrungen aus
dieser frihen Institutsgeschichte ein, ehe ich mein Thema dann systematischer im
Hinblick auf aktuelle Entwicklungen und Diskussionen angehe.

l.
Forschung und Beratung als im schlechten Sinne selb stverstandlicher, wis-
senschaftlich kaum entfalteter Zusammenhang pragen die frihe Institutsge-
schichte der sfs.

Das Landesinstitut Sozialforschungsstelle Dortmund wurde 1972 als vornehmlich
industriesoziologisch ausgerichtetes Forschungsinstitut wieder gegriindet. Zuné&chst
stark gepragt durch die allgemeine Renessaince neomarxistischer Strukturtheorien
innerhalb der Profession, durchaus aber auch ankntpfend an Traditionen der alteren
Sozialforschungsstelle  einerseits, sowie an eine  erkenntnistheoretisch
phanomonologisch fundierte Traditionslinie der deutschen Industriesoziologie, fur die
der erste Direktor des wiedergegriindeten Instituts stand, ging das Selbstverstandnis
der Forscherlnnen an der sfs seit deren Neugrindung dahin, Forschung und Bera-
tung in einem engen, wissenschaftlich allerdings nicht zureichend reflektierten Zu-
sammenhang zu begreifen: Gewerkschaftsforschung, um eines der frihen, damals
besonders herausgehobenen Forschungsfelder beispielhaft anzusprechen, sollte
ganz selbstverstandlich mit praktischen Politikberatungs- und Umsetzungsaktivitaten
(Bildungsarbeit) verknupft werden, wobei die Gewinnung vorwissenschaftlich be-



grundeter Erfahrungen auf3erordentlich hoch gewichtet wurde. ,Blicher Lesen macht
dumm?®, kursierte in diesem Zusammenhang zeitweilig als gefligeltes Wort am Insti-
tut. Das grundséatzliche, im ersten Jahrzehnt der Institutsgeschichte allerdings wis-
senschaftlich nur unzulanglich bewaltigte Problem besteht dann aber darin, diese
verschiedenen Aspekte sozialwissenschaftlicher Arbeit an einem geeigneten gesell-
schaftlichen Ort je fur sich so zu betreiben und so miteinander zu verknupfen, dal} sie
sich in einem lebendigen Bezug zueinander entfalten kdnnen und sich wechselseitig
befruchten. Ich will drei Bezugspunkte fur dieses am Institut schon damals im Kern
vorhandene, aber nur unzureichend entfaltete Selbstverstandnis benennen:

Fur H. Plessner (1965) war Sozialforschung auf Dauer gestellte kritische Re-
flexion der Gesellschaft auf sich selbst. Das Verstandnis von Sozialforschung
als Reflexion der Gesellschaft auf sich selbst verweist aus sich heraus im Sin-
ne einer Ruckbezlglichkeit von Wissenschaft auf Lebenswelt. Der Riickbezug
von Forschung auf Transfer und Beratung ist hierin angelegt. Der, geradezu
selbstverstandlich dafuir geeignete Ort war fur Plessner die Universitat. Fur die
Mitarbeiterinnen der 1972 wieder gegriindeten sfs war der bezug auf den uni-
versitaren Lehr- und Forschungsbetrieb hingegen nachrangig, obwohl die sfs
faktisch in enger Verknupfung mit der neuen sozialwissenschaftlichen Fakultat
an der Universitat Dortmund entstanden war. Empirische Forschung und em-
phatische Praxisbezlige pragten das Selbstverstandnis.

C. v. Ferber (1971) — im Anschluf3 an Plessner — war mit seiner Formulierung
von der konfliktsimulierenden Funktion der Wissenschaft, die die gesellschaft-
lich Handelnden auf die Bedingungen zu verweisen habe, an die sie gebun-
den seien, sozusagen erster Bezugspunkt einer im Hinblick auf Anwendungs-
orientierung am Institut mehr intendierten denn wirklich breit gefiihrten Diskus-
sion (Po6hler 1970, ruckblickend Martens 1994a). Im Kontext der in den siebzi-
ger Jahren in der Industriesoziologie dominierenden Renessaince neomarxis-
tischer Ansatze konnten diese Formulierungen v. Ferbers allerdings leicht als
so etwas wie ein ,Einbahnstral3entransfer” objektiver wissenschaftlicher
Wahrheiten in die gesellschaftliche Praxis mi3verstanden werden. Mindestens
fur einen erheblichen Teil der struktural-marxistisch gepragten Wissenschatftle-
rinnen der ersten Generation am Institut galt das. Zugleich wurde die Diskus-
sion Uber das Verhdltnis von handlungstheoretisch begriindeten aktionsfor-
scherischen Ansatzen einerseits, strukturtheoretischen Gesellschaftsanalysen
andererseits kaum systematisch am Institut gefthrt.

Pirker hat etwas spater (Pirker 1978) mit seinen wissenssoziologischen Aus-
fuhrungen zur Praxis der Mitbestimmungsforschung, also einer fir die Indust-
riesoziologie der funfziger Jahre und fir die spéatere Forschung der sfs her-
ausgehobene Forschungslinie, die Universitaten als moéglichen Ort praxis- und
anwendungsorientierter Forschung nachdricklich problematisiert: For-
schungskonjunkturen seien allzusehr an die Karrieren von wechselnden The-
men gebunden, Uber die Wissenschaftlerkarrieren transportiert wirden. Kumu-
lation von Forschungserfahrung und —wissen werde so gerade im Milieu uni-



versitarer Forschung erschwert. Die Etablierung eines ,hemdsarmligen®, wis-
senschaftlich nur unzureichend reflektierten Verstandnisses von anwendungs-
orientierter Forschung an der wieder gegrindeten sfs war im gleichen Zeit-
raum mit einer gewissen habituellen Distanzierung von universitaren Getriebe
verknupft.., einer Haltung, der der erste Institutsdirektor durchaus Vorschub
leistete.?

Il.
Die Schwachen der zu wenig reflektierten Anwendungs  orientierung des Insti-
tuts sind im Rckblick leicht zu erklaren, bedeutet en aber verschenkte Chan-
cen.

In den Jahren nach der Neugrindung der sfs dominierte unzweifelhaft der Anspruch
auf Politikberatung — die wir an unsere Adressaten mehr heran trugen als dal3 sie
von diesen nachdricklich abgefragt wurden - so stark, dal3 die Ausarbeitung und Be-
grindung spezifischer methodologisch und methodisch begriindeter und gesicherter
Zugange zur Wirklichkeit nachhaltig darunter gelitten hat. In der Tendenz wurde Wis-
senschaft damals am Institut instrumentell im Hinblick auf letztlich auRerwissen-
schaftlich begriindete politische Zielsetzungen betrieben. Dal? dies ein allgemeineres
Problem gerade der neomarxistisch inspirierten Industriesoziologie dieser Jahre war
— und die sfs verstand sich damals sehr stark als industriesoziologisches Institut — ist
im Ruckblick entlastend, trostet deshalb aber durchaus nicht Gber damals ungenutzt
gebliebene Chancen hinweg.

* Gegenuber dem mit Neugriindung des Instituts postulierten ,konfliktsoziologi-
schen Ansatz" , der die aufbrechenden sozialen Konflikte der Zeit ins Zentrum
der Aufmerksamkeit ricken und mittels phanomenologischer (Husserl) und
fortgeschrittener strukturtheoretischer (Parsons) Konzepte nach Pohlers Vor-
stellung wissenschaftlich erschlieen wollte (Pohler 1969), dominierten for-
schungspraktisch andere strukturtheoretische, neomarxistisch inspirierter
Konzepte industriesoziologischer Forschung die Arbeit.

* Die Probleme des Neuaufbaus des Instituts und seiner Verankerung in der
Region bei gleichzeitig raschen Wechseln im wissenschaftlichen Leitungsper-
sonal schwachten die Chancen zu einer fruchtbaren konzeptioneller Diskussi-

2 Was soll ich denn bei der ,Deutschen Schlafwagengesellschaft' erklarte W. Péhler, damals
schon Leiter des Projekttragers ,Humanisierung des Arbeitslebens” z.B. laut vernehmlich,
auf seine Teilnahme auf der Sektionssitzung der Deutschen Gesellschaft fur Soziologie wah-
rend des Soziologentages 1976 angesprochen. Was dabei vornehmlich Kritik an den malf3-
geblichen Reprasentanten der Industriesoziologie wegen ihrer Zuriickhaltung gegeniiber den
Herausforderungen des HdA-Programms war, wurde am Institut als wohltuend empfundene
Akzentuierung der eigenen, gegentber dem Hochschulbetrieb eben distanzierten Position
kommuniziert.



onen im Spannungsfeld von ,konfliktsoziologischem Ansatz* und Empirie der
Forschungsprojekte der ersten Generation erheblich.?

» Stattdessen lagen Schwerpunkte der Anstrengungen der Institutsmitarbeite-
rinnen eher darauf, unbeschadet einer zunehmend als unzureichend empfun-
denen wissenschaftlichen Fundierung und Reflexion der eigenen Arbeit den
Transfer von Ergebnissen in die Praxis zu forcieren und die Verankerung des
Instituts an der Schnittstelle zu den flr uns damals vorrangig wichtigen au-
Rerwissenschaftlichen Praxisfeldern durch verstetigte Prozesse von Politikbe-
ratung zu festigen.

* Verbunden war all dies nattrlich mit der Gefahr, dass die wissenschaftliche
Arbeit trotz fortschreitender praktisch vor allem aktionsforscherisch erschlos-
sener intimer Kenntnisse in bestimmten Feldern politisch Gberformt wurde und
auf Dauer nicht mehr hinreichend wissenschaftlich fundiert werden konnte
(vgl. zu all dem ausfuhrlicher Martens 1994a). So zielten z.B. unsere Orientie-
rungen einer wohlmeinenden politischen Beratung der Gewerkschaften, die
sich ganz gut in den generellen Trend ,emphatischer Gewerkschaftstheorie*
(kritisch Wiesenthal 1987) angesichts eines vermeintlichen Wiederauflebens
der Klassenkonflikte in Westeuropa (Crouch/Pizzorno 1977) einfugten, eben
haarscharf an der realen Entwicklung vorbei (rickblickend kritisch Martens
1992).

.

Trotz der beschriebenen Schwéachen und Unzulanglichk  eiten wurden in den
siebziger Jahren die Grundlagen flr eine sich verbr  eiternde Praxis anwen-
dungsorientierter Forschung und ein spater immer be sser tragfahiges
Selbstverstandnis gelegt.

Die Entwicklung der sfs ab etwa Mitte der achtziger Jahre ist — nach fir alle Beteilig-
ten weithin unfruchtbar gebliebenen internen Auseinandersetzungen um fortgesetzte
Anwendungsorientierung oder starkere Rickwendung auf die der gegeniber Kkriti-
sche industriesoziologische Diskussion zum Ende der siebziger und Beginn der acht-
ziger Jahre — aus meiner Sicht vor allem gepragt durch:

(1) das mehr oder weniger offene Eingestandnis des Scheiterns einer bestimmten
Variante arbeitnehmerorientierter Forschung im Sinne wissenschaftlich nicht
zureichend fundierter Forschungsarbeit,

(2) ein produktives Anknipfen an die in den vorausgegangenen Jahren aufgebau-
ten vielfaltigen Kontakte in der Region und zunehmend weit dartiber hinaus,
(3) die Nutzung und den kontinuierlichen Ausbau praktischer, vor allem methodi-

scher Forschungs- und Beratungserfahrungen,

% Vgl. aber die Arbeiten von v. Onna (1976) und die Diskussion des Verhaltnisses von struk-
turalen Ansatzen und Konzepten einer intererpretativen Soziologie bei Miller (1975 und
1978)



(4) unterschiedliche Bemiuhungen um theoretische und methodologische
Refundierungen der wissenschaftlichen Arbeiten des Instituts.

Insgesamt kann man im Ruckblick von einer Konsolidierung und in ersten Schrit-
ten einsetzenden Profilierung einer spezifischen Praxis anwendungsorientierter
Sozialforschung in einem sich immer weniger vornehmlich industriesoziologisch
verstehenden Institut sprechen.

* Arbeitnehmerorientierte Forschung im Sinne der Diskussionen zu Beginn der
achtziger Jahre (Katterle/Krahn 1980) war so zwar nie pragend fir die sfs®;
aber Arbeitnehmerorientierung — im Sinne enger Orientierung auf Gewerk-
schaften, Betriebsrate, sozialdemokratische Reformpolitik diente lange Zeit
pragmatisch fir wichtige, zunehmend aber nicht mehr privilegierte Praxisbe-
zuge, konnte dabei aber — trotz der gegen Ende der siebziger Jahre zuneh-
menden Zahl von Promotionen und Veroéffentlichungen - nicht bestimmte
Schwachen wissenschaftlicher Fundierung der eigenen Arbeit verdecken.

* Aber diese Mangel wurden dem Institut nun zunehmend bewusst und — zu-
sammen mit einer Ausdifferenzierung der disziplinaren Forschungszugange
am Institut, an dem neben industriesoziologischen Zugangen zur Wirklichkeit
auch politikwissenschaftliche, pédagogische, arbeitswissenschaftliche und
auch ingenieurwissenschaftliche Konzepte an Bedeutung gewannen — kam es
in Teilbereichen auch zu einer ersten systematischeren Bearbeitung entspre-
chender Fragen.

* Auch die Projektthemen und —strdnge wurden z., T. gefestigt (Beteiligungsfor-
schung im Rahmen des HdA-Programms, die Berufsbildungsforschung mit der
zweiten Projektgeneration zu ,Madchen in Mannerberufen, Streikstudien und
Mitbestimmungsforschung in Fortsetzung der Konfliktforschung der 70er Jah-
re) und in manche Richtung weiter ausdifferenziert. Das seither kontinuierliche
Wachstum des Instituts, vornehmlich tber erfolgreiche Akquisitionsprozesse
am Markt, wurde damals eingeleitet. Die methodischen Erfahrungen — und die
angenommenen Herausforderungen aus den Projekten der ,dritten und vierten
Generation“- stutzten eine wachsende Interdisziplinaritat von Forschung (z.B.
HdA-Projekt zum Larmschutz, die Ausdifferenzierung der Frauenforschung,
erste Projekte zu TA — im Bereich der Bio- und Gentechnologie, erste Projekte
im Bereich des Arbeits- und Gesundheitsschutzes), Aufbau des EURO-Net
Work and Education , fuhrten zu einer deutlichen Verbreiterung der Gruppe
der ,Geld- und Feldgeber” — gute Kooperationsfahigkeit gegentber Betriebsra-
ten und Gewerkschaften wie auch Managern wurden zu einem zeitweiligen
Marktvorteil gegenuber Anderen - und befdrderten zugleich die experimentelle
Entwicklung und Weiterentwicklung einzelner Forschungsinstrumente (im Sin-
ne der spateren kritischen Bemerkung von F. Welz (1997) zu den (verschenk-
ten) Chancen der Industriesoziologie in Prozessen ,beobachtender Teilnah-

* Zur Positionierung der sfs in diesen Diskussionen vgl. vor allem Deeke (1982). Zu diesen
Fragen wurde seinerzeit in einem hauseigenen Grundlagenprojekt gearbeitet, das allerdings
nicht mit einer Buchveroéffentlichung abgeschlossen wurde.



me"“ an betrieblichen Wandlungs- und Modernisierungsprozessen zu Zeiten
des alten HdA-Programms).

* Bestimmte Merkmale der spater typischen sfs-Projekte — nicht Orientierung an
einem Forschungsprogramm, sondern aktive Aufnahme der von Aul3en an uns
heran getragenen Themen, ruckkopplungsintensive Empirie, systematische
Bemihungen um eine Verknupfung von Grundlagen- und Anwendungsfor-
schung — bildeten sich allm&hlich heraus.

» Das Fehlen des Institutsansatzes, wie er in den siebziger Jahre fur die ande-
ren grof3en und in der Profession bestimmenden industriesoziologischen Insti-
tute pragend gewesen war, wurde zunehmend nicht mehr als Schwéche® son-
dern als eigene Stéarke interpretiert. Das Selbstverstéandnis eines pluralisti-
schen Instituts bildete sich heraus, in dem zwar in unterschiedlichen Zusam-
menhangen auch an grundlegenden gesellschaftstheoretischen Fragen disku-
tiert und der Anschlul? an die allgemeine Diskussion in der Profession von un-
seren empirischen Projekten her gesucht wurde, in dem aber nach dem ra-
schen allgemeinen Verschwinden der vormals stark prdgenden neomarxisti-
schen Diskurse auch der pragmatische Verzicht auf Gesellschaftstheorie zu-
lassig war und nunmehr wirklich sozialphanomenologische neben strukturalen,
systemtheoretischen oder auch institutionentheoretischen Konzepten in empi-
rischen Projekten fruchtbar zu machen versucht wurden (Peter 1992 und
1997).

V.
Die Pragenden Konturen der heutigen sfs treten vor diesem Hintergrund
seit Beginn der neunziger Jahre immer deutlicher he rvor.

Aus der zweiten Halfte der achtziger Jahre stammen nicht zufallig die ersten Versu-
che, potentielle Synergieeffekte aus unterschiedlichen Forschungsstrangen zu er-
schlieBen, die kumulativen Effekte eigenen Forschungserfahrungswissens systema-
tisch zu nutzen und bis dahin unterlassene und manchen am Institut nun immer
dringlicher erscheinende theoretische Fundierungsmebihungen zu forcieren. Sie
brachen sich zunéchst noch an in der Zwischenzeit relativ erstarrten Binnenstruktu-
ren des Instituts, das zunehmend aus relativ gegeneinander abgeschotteten Abtei-
lungen bestand. Im Ergebnis gibt es aber seit Beginn der neunziger Jahre:

(1) zwar gerade nicht den theoretischen Ansatz des Instituts, an dem sich ein In-
stitutsprofil festmachen lieRe, wohl aber explizierte, in die wissenschaftliche

® Im Vergleich zu den groRen industriesoziologischen Instituten, die in den siebziger Jahren
fur entsprechende ,Ansétze" gestanden hatten — das Miunchner ISF fir den ,betriebsstrate-
gischen Ansatz", das Frankfurter IfS fir den ,subsumtionstheoretischen Ansatz“ und das
Gottinger SOFI der ,technologie- oder produktionsorientierte Ansatz“, sowie in kritischer Dis-
tanz zu diesen in der Profession dominierenden Anséatzen der ,autonomomieorientierte, dy-
namische Ansatz® des Forschungsinstituts der Friedrich —Ebert-Stiftung (Fricke). Vgl. zur
damaligen Debatte die Beitrdge zum ,Themenbereich Arbeit , auf dem Soziologentag 1976,
in Bolte (Hg.) 1978.



Diskussion rickgespiegelte durchaus ambitionierte theoretische Konzepte
(Peter 1992 und 1997, Martens 1994, Goldmann 1993, Minssen 1993 und
Howaldt 1996)°,

(2) in wachsendem Malflie Selbstbeschreibungen der sfs (z.B. in verschiedenen
Jahresberichten, spater auch thematisch fokussierten Broschiren) in bezug
auf ihr generelles Selbstverstandnis und ihre Forschungs- und Beratungsakti-
vitdten sowie die Fassung bestimmter relevanter Aspekte ihrer Gegenstands-
bereiche wie z.B. Beteiligung oder Networking,

(3) eine weitere Ausdifferenzierung von Forschungs- und Beratungsthemen und
—strangen — z.B. Multimedia, Arbeitszeitgestaltung, Mobbing und sexuelle Be-
lastigung am Arbeitsplatz, betrieblicher Umweltschutz, Organisationsberatung
von Unternehmen, Betriebsraten und schlieBlich auch Gewerkschaften — |
von Geld- und Feldgebern- etwa im Zuge einer Ausweitung ,wirtschaftsnaher
Aktivitaten®,

(4) Die organisatorische Abstitzung dieser Ausdifferenzierungen - der Speziali-
sierungen und weitere Professionalisierungen der wissenschaftlichen Mitar-
beiterinnen des Instituts Rechnung tragen mussten - durch den Aufbau von
Netzwerken der Forschung und Beratung, die sich nicht zuletzt im erfolgrei-
chen Engagement von Geschaftsfihrung und Teilen des Instituts bei der Ent-
stehung des ASZ in Dortmund Eving niederschlagen,

(5) eine neuerliche Verstarkung der Methodendiskussion - bei der es um Be-
schreibung und zunachst einmal interne breite Verfigbarmachung von prak-
tisch erprobten und z.T. weiterentwickelten Instrumenten der Forschung und
Beratung geht - , die in die Erarbeitung eines Methodenhandbuchs miindet
(Kopp u.a. 1999/2003)

(6) sowie schlie3lich auch eine systematische Verstarkung der Diskussion und
praktischen Einleitung von Transferaktivitaten, z.B. Uber das Telearbeitshaus

fur Frauen.
V.
Das heutige Profil der sfs als wissenschaftliches | nstitut, das arbeitsbezogene
Forschung, Beratung und Forschungstransfer ausschli el3lich auf Basis dritt-

mittelfinanzierter Projekte und sehr dezentral, org  anisiert Giberwiegend im
Rahmen von Netzwerken durchfuhrt, ist vor dem Hinte  rgrund dieser Instituts-
geschichte die Basis der aktuellen Positionierung d er sfs in der Diskussion um
das Verhaltnis von Forschung und Beratung.

Schlief3lich und endlich hat sich mit dieser Entwicklung ein klar umrissenes Instituts-
profil herausgebildet. Gleichzeitig schaltet sich das Institut als ausgewiesene Einrich-
tung arbeitswissenschaftlicher Forschung und arbeitswissenschatftlich gestitzter Be-
ratung nunmehr aktiv und frihzeitig in die wissenschatftlichen Diskussionen um das

® Diese Auflistung erfolgt hier ohne Anspruch auf Vollstandigkeit.
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Verhéaltnis von Forschung und Beratung ein — durch Publikationen und Beitrédge auf
entsprechenden thematischen Tagungen etwa des Berufsverbandes deutscher Sozi-
ologen, aber auch durch die Ausrichtung eigener Tagungen (Howaldt/Kopp 1998,
Peter 1998). Man kann von daher sagen, dass das Institut heute in einer methodolo-
gisch und methodisch reflektierten Weise Forschung, Forschungstransfer und Bera-
tung — alles inzwischen auch in seiner Ordnung als Institutsaufgaben definiert — be-
treibt, wobei dieses breite Spektrum von Aktivitdten durch einen inzwischen langjah-
rigen Organisationsentwicklungsprozel3 abgestitzt wurde — hinsichtlich der Qualifi-
zierung und Professionalisierung der Mitarbeiterinnen wie auch der Schaffung flexib-
ler, dezentraler Strukturen. Will man die, nach unseren Erwartungen auch in der Zu-
kunft tragenden Fundamente dieser Entwicklung knapp benennen, so dirften vor
allem die folgenden Aspekte wichtig sein:

(1) der pluralistische Institutsansatz und die Interdisziplinaritdt der Forschung —
beides abgesichert durch die inzwischen stark dezentrale, netzférmige Orga-
nisation der eigenen Arbeit;

(2) die erreichte GrofRe und hohe Binnenflexibilitat des Instituts, Gber die eine
grol3e Themenvielfalt in bezug auf Forschung, auch Grundlagenforschung,
Forschungstransfer und Beratung abgedeckt werden kann;

(3) die Profilierung des Instituts als regionales Kompetenzzentrum sozialwissen-
schaftlicher Forschung und Beratung mit durchaus Uberregionaler Bedeutung.
Nicht als ,Think-Tank®, der aus dem wissenschaftlichen Diskurs heraus zu-
kunftsweisende Antworten auf relevante gesellschafts- und arbeitspolitische
Themen zu finden und in einzelnen modellhaften Projekten zu erproben sucht,
versteht sich die sfs, sondern als ein wichtiger Teil eines in tendenziell allen
relevanten arbeitspolitischen Themenfeldern in der Region prasenten Kompe-
tenzzentrums (ASZ bzw. spater ZMS), das drangende Fragen der Praxis auf-
nehmen, im Lichte der wissenschaftlichen Diskussion hierzu gemeinsam mit
den Praktikern reformulieren und zuspitzen, modellhaft praktischen Lésungen
zufuihren helfen und diese Ergebnisse wiederum in die wissenschaftliche Dis-
kussion rtickspiegeln kann. Wichtig zu nennen sind weiter

(4) die Sicherung der Kontinuitat von Forschungsstrangen, dicht am Markt aber
gof. auch gegenlaufig zu Marktkonjunkturen, und die Gewabhrleistung einer
Akkumulation von Forschungs- und Beratungserfahrungen. Sie ist mdglich
aufgrund einer spezifischen Verknipfung von Markt-, und damit Problemnéahe
einerseits sowie einer — mittlerweile gemessen am Gesamthaushalt durchaus
bescheidenen — Grundfinanzierung des Instituts andererseits, die es in gewis-
sem Umfang gestattet, Finanzierungsliicken zu Uberbriicken, als wichtig und
richtig erkannte Forschungsthemen beharrlich zu besetzen bzw., entspre-
chenden Motiven auf Seiten der Mitarbeiterinnen des Instituts Rechnung zu
tragen, deren individuelle Qualifizierung gezielt zu unterstitzen, vor allem aber
generell in bezug auf die Beratungspraxis und Erfahrungen des Instituts eine
stutzende, wissenschaftlich fundierte Reflexionsebene einzuziehen, die durch
dafur eingeworbene Projekte aus der engeren Wissenschaftsférderung zu-
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satzlich ausgebaut werden kann und in den neunziger Jahren auch immer
wieder ausgebaut worden ist.

(5) Die Starkung und Aufrechterhaltung dieser Motive der einzelnen Mitarbeiterin-
nen in einem pluralistischen Institut, das allen seinen Mitarbeiterinnen Sicher-
heit und Freiheit in bezug auf Forschung zu gewahrleisten versucht - dies aber
immer auch verbindet mit dem prinzipiellen, nicht in jedem Projekt gleicher-
mal3en zu realisierenden Anspruch der Verknipfung von Forschung und de-
ren Anwendungsnahe durch Transfer- und Beratungsaktivitdten — ist die ent-
scheidende Grundlage fir den Institutserfolg des Vergangenen Jahrzehnts.

(6) Es gibt vergleichbare Entwicklungen sicherlich auch in einer Reihe von Hoch-
schulinstituten und —einrichtungen (man denke etwa an das HDZ/IMA der
RWTH Aachen mit der Ausgrindung des Instituts M A&T) , aber wir vertreten
doch die Auffassung, dass dieser Typus von Forschung und Beratung bei uns
Uber (1) langjéahrige, gegenuber Forschungskonjunkturen z.T. resistente ak-
kumulierte Forschungserfahrungen und (2) eine darauf zugeschnittene interne
hoch dezentrale und flexible Organisation und Professionalisierung der Arbeit
in einer Weise ermdglicht und abgesichert wird, die sich typischer Weise in
An-Instituten an Hochschulen so nicht realisieren lasst. Missen hier doch
I.d.R. jeweils Assistenten und Berufsanfanger erste Projekterfahrungen sam-
meln und fur weitere Hochschulkarrieren zu nutzen versuchen und fuhren ihre
spateren Karrierewege sie doch in aller Regel rasch aus diesen An-Instituten
heraus. Der bedeutsame kumulative Effekt wissenschaftsgestitzter Forschung
und Beratung ist so oft schwer zu erreichen.

VI.
Unter den heutigen Bedingungen tiefgreifender gesel Ischaftlicher Umbriiche
ist Praxisndhe von Forschung im Sinne der Starkung ihres Beitrags zur Bewal-
tigung der Herausforderungen allenthalben gefordert . Ob und wie Wissen-

schaft dem gerecht werden kann ist aber keineswegs unstrittig.

Politik- und Organisationsberatung gehort aus dem Selbstverstandnis heraus, das
sich im Zuge der voranstehend skizzierten Institutsentwicklung herausgebildet hat,
heute also als immer neu reflexiv zu bewaltigende Selbstverstandlichkeit, also als
eigenstandig zu entfaltende und zu professionalisierende Aktivitat zu den Aufgaben
des Instituts. Dies ist — auf die einschlagige industriesoziologische Diskussion der
frihen achtziger Jahre wurde verwiesen, und eine gewisse Distanz zur Industriesozi-
ologie ist dem Institut aus dieser Zeit erhalten geblieben — keineswegs selbstver-
standlich.

* Auch wenn in den heutigen Zeiten tiefgreifender gesellschaftlicher Umbrtche,
zu deren Bewadltigung alle gesellschaftlichen Ressourcen zu mobilisieren ver-
sucht werden, die Verknlipfung von Wissenschaft und Praxis — genauer und
vor allem die ,Verbesserung der Kooperation von Wissenschaft und Wirt-
schaft* (Behler, Steinbriick 1999) - generell gefordert, von den Naturwissen-
schaften (Technologiezentren) aktiv betrieben wird , und auch unter den Sozi-
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alwissenschaftlerinnen niemand sich noch den Vorwurf zuziehen mag, sich in
den Elfenbeinturm zuriickzuziehen;

» auch wenn die wachsende Dynamik gesellschaftlicher Veranderungsprozesse
arbeitsbezogene empirische Sozialforschung immer starker dazu nétigt, sich
schon allein in der Verfolgung ihrer Erkenntnisinteressen immer starker auf
den Prozesscharakter ihrer Gegenstandsbereiche — also etwa der Verande-
rung von Arbeit von Formen betrieblicher und unternehmensbezogener Orga-
nisation usw. — einzulassen und es ihr allein dariber immer schwerer Fallt, in
analytischer Distanz zu diesen Prozessen zu verharren, weil die Akteure der
Praxis, die ihr Zugang verschaffen auch praktische Stellungnahmen von der
Wissenschaft erwarten;

* und auch wenn im ,Kampf um die Fleischtopfe* wissenschaftliche Expertise —
und Gegenexpertise — zu nahezu jedem wirtschaftlich oder gesellschaftlich re-
levanten Problem wohlfeil ist - damit aber auch eine ,Entzauberung der Wis-
senschaft* verbunden ist (Beck/Bonf3 1989) im Sinne der Einsicht in die au-
Berwissenschaftlichen Bedingtheiten wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion
wie auch der Gleichwertigkeit aul3erwissenschaftlicher Relevanzsysteme bei
der Anwendung ihrer Erkenntnisse:

Wie Wissenschaft in notwendiger reflexiver Distanz zur aul3erwissenschaftlichen
Praxis und zugleich im unverzichtbaren engen Kontakt und Austausch mit ihr ihre
Arbeit organisiert und ob Beratung dabei regelmafRig zu ihnrem Geschéaft gehort, ist
nach wie vor Gegenstand kontroverser Diskussionen (Howaldt/Kopp 1998). Die
erfolgreiche Bewaéltigung aller drei Aspekte dieser Arbeit — also von Forschung,
Beratung und Transfer — ist aber sicherlich kein blof3es oder auch nur primares
Vermittlungsproblem im Blick auf die Ergebnisse wissenschaftlicher Arbeit. Sie
setzt vielmehr im Lichte unserer Erfahrungen voraus, dass zusatzliche Qualifizie-
rungs- und Professionalisierungsschritte betrieben werden, denn gute Forsche-
rinnen sind nicht automatisch auch gute Beraterlnnen. Présentationstechniken
und Fahigkeiten der Moderation und Mediation kdnnen zwar auch von primar als
empirische Sozialforscherinnen qualifizierten Wissenschaftlerinnen erworben
werden, sind aber auch Spezialisierungen, die unterschiedliche Begabungen an-
sprechen. Schon daraus folgt, dass diese Art wissenschaftlich gestutzter For-
schungs- und Beratungspraxis in einem Kompetenzzentrum ihre ,Wurzeln“ nicht
einfach im Wissenschaftssystem hat. Dies kann man mit Luhmann als ein
autopoietisches System bezeichnen, das um das Medium Wahrheit organisiert ist,
aber auch die ,Zweitwéhrung“ der Reputation in seiner Selbstorganisation als
hoch bedeutsames Medium nutzt. Und dieses gesellschaftliche Teilsystem Wis-
senschaft kann aus sich heraus, wenn es dabei seine Ressourcenprobleme zu
I6sen vermag, schier unbegrenzt systemimmanent relevante Forschungsfragen
produzieren, ausdifferenzieren und bearbeiten. An der innerwissenschaftlichen
Karriere so mancher Kategorien kann man dies leicht zeigen. Man denke etwa an
die Diskussion von industrial districts oder innovativen Milieus im Anschluss an
die Diskussion der Analysen von Piore/Sabel (1985) zum ,dritten Italien“ (kritisch
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Reindl 1999), an die Lean-Debatten im Anschlu? an die MIT Studie (Womack
u.a.1991) oder an die Diskussionen uber Netzwerke im Zusammenhang des Glo-
balisierungsdiskurses, die Deutschmann (1997) mit dem schdnen Begriff der My-
thenspirale belegt hat, um nur einige Beispiele zu nennen. Die Fragwurdigkeit der
Karriere so mancher wissenschaftlich kreierten Kategorie wirft also die Frage auf,
wie Wissenschaft diese Begriffe aus ihrem Austausch mit auRerwissenschaftli-
chen Prozessen gewinnt, im wissenschaftlichen Diskurs begrifflich scharft und
dann wiederum auf die auf3erwissenschaftliche Praxis riickbezieht und an ihr
Uberpruft (fur die BWL vgl. Faust 1998).

VII.

Die sfs als Teil des Arbeits- und sozialwissenschaf  tlichen Zentrums Dortmund
Eving versucht den Herausforderungen der Verkntupfun g von Grundlagen- und
anwendungsorientierter Forschung orientiert am Leit bild eines Kompetenz-
zentrums zu ent-
sprechen.

Mein kurzer Rickblick auf die jingere Geschichte der sfs lief nicht zuletzt auf die Be-
hauptung hinaus, dass dieses Institut sich im Ergebnis langer, manchmal mihsamer
Lernprozesse als aul3eruniversitare Forschungs- und Beratungseinrichtung deshalb
gut behauptet hat, weil ihm schliel3lich eine ausgewogene Verknupfung von For-
schung, Beratung und Transfer gelungen sei. Das Leitbild eines regionalen Kompe-
tenzzentrums von Uberregionaler Bedeutung — dem wir zusammen mit Anderen in-
nerhalb des Arbeits- und sozialwissenschaftlichen Zentrums Dortmund-Eving (ASZ)
zu entsprechen versuchen — bringt dieses Modell auf den Punkt. Es beschreibt ein
Netzwerk von Einrichtungen, das in den Arbeits- und Lebenszusammenhangen sei-
ner Region Verankert ist und dadurch praktisch relevante Frage- und Problemstel-
lungen frihzeitig aufgreifen und zusammen mit Akteuren aus der Praxis als Fragen
von Forschung und Beratung formulieren kann, weil es gleichzeitig die Anschlussfa-
higkeit an die Diskurse im engeren Wissenschaftssystem sicherstellt und so — auch
Dank seiner Grol3e und Binnenflexibilitat - ein hinreichendes Mald an Eigensteue-
rungsfahigkeit sicherstellen kann. Derzeit ist es sicherlich nicht zuletzt der 6konomi-
sche Erfolg, der unser Modell des eher hochschulfernen Kompetenzzentrums tragt -
mit der darin eingebundenen Konstruktion eines Landesinstituts, die man sonst in der
Forschungslandschaft kaum mehr findet. Fir einen dauerhaften Erfolg wird es aber
auch erforderlich sein, den — vornehmlich an erfolgreiche Beratungs- und Transferak-
tivitaten gebundenen - 6konomischen Erfolg auch durch beharrliche Anstrengungen
eines selbstbewussten Rickbezugs auf innerwissenschaftliche Diskurse zu sichern.

VIII.

Das Leitbild Kompetenzzentrum bedarf — sowohl aus d  er Perspektive der sfs
heraus und insbesondere in Kenntnis von deren Gesch ichte, als auch im Blick
auf aktuelle Erfahrungen und Debatten um Politik- u ~ nd Organisationsberatung

— mehr als einer pragmatischen Begriindung. Es erfor  dert, sofern der An-
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spruch auf wissenschatftlich gestiitzte Beratung mehr als ein Marketingkonzept
sein soll, auch eine wissenschatftlich fundierten Be griandung.

Aus anderen Zusammenhangen, insbesondere in den USA und im Hinblick auf Poli-
tikberatung, ist das Konzept der ,Think Tanks" gelaufig. Diese Form der Biindelung
und Organisierung wissenschaftlicher Kompetenz zielt darauf ab, aus aktuellen in-
nerwissenschaftlichen Diskursen und damit aus dem Wissenschaftssystem heraus —
und das heif3t institutionell sehr viel deutlicher daran angebunden - Anregungen fur
die aulerwissenschaftliche Praxis zu entwickeln, gegebenenfalls in modellhaften
Projekten zu erproben und es dann der Praxis zu Uberlassen ob und wie es diese
aufnimmt und weiterentwickelt. Hiervon ist eine am Leitbild des Kompetenzzentrums
orientierte Selbstbeschreibung bewusst und deutlich abgesetzt. Im Kern geht es an
dieser Stelle um erkenntnistheoretische und eher wissensoziologische Argumente,
die aufzunehmen sind und denen man mit dem Konzept des Kompetenzzentrums
Rechnung zu tragen versuchen muss:

» Die erkenntnistheoretische Argumentation geht auf E. Husserl und seine be-
rithmte Schrift tber ,Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die
transzedentale Phamonologie* zurtick und verweist mit ihm auf die grundsatz-
lich gegebene Bedeutung vorwissenschaftlicher Praxis und Erkenntnis fur die
wissenschaftliche Praxis selbst sowie auf die daraus sich ergebende Notwen-
digkeit der Ruckbeziiglichkeit von Wissenschaft auf den Alltag der Menschen
und deren lebensweltliche Erfahrungen. Diese lassen sich nicht nur als Ver-
mittlungs- und Ubersetzungsprobleme zwischen gesellschaftlichen Teilsyste-
men beschreiben, sondern sie beginnen vielmehr bei der Konstituierung der
Gegenstande von Forschung, Forschungstransfer und Beratung, die im Aus-
tausch zwischen Wissenschaftssystem und anderen Teilsystemen der Gesell-
schaft stattfinden. Diese Konstituierungsprozesse bedirfen deshalb schon von
Beginn an des systematischen Bezugs auf die Lebenswelt und den Alltag der
Menschen. Sie sind aus der Perspektive der daran beteiligten Wissenschaftle-
rinnen nattrlich wissenschatftlich zu reflektieren und zu begriinden, aber eben
auch nur unter gleichzeitiger Beteiligung von Auftraggebern und Betroffenen
problemangemessen zu vollziehen.

« Das mehr wissenssoziologische Argument ergibt sich aus dem kritischen
Blick auf die Eigenlogiken von Wissenschaft als gesellschaftlichem Teilsys-
tem, auf die in diesem Text ja schon an verschiedenen Stellen und unter Ver-
weis auf unterschiedliche Autoren bezug genommen wurde:’ Der wissen-
schaftliche Diskurs im Blick auf die Geltung bestimmter Satze, oder an-
spruchsvoller formuliert in bezug auf das Medium der Wahrheit ist fur dieses
Teilsystem sicherlich konstitutiv, auch wenn die Relativierungen zu beachten
sind, Uber die unter dem Stichwort der ,Entzauberung der Wissenschaft* ge-

"In Anlehnung an die in der ersten These zitierten Ausfiihrungen Pirkers wiirde es sich um
ein wissenssoziologisches Argument handeln. Wirde man dartber hinaus in Anknipfung an
Luhmnann den Autopoiesisbegriff stark machen, wiirde daraus geradezu ein erkenntnistheo-
retisches Argument.
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handelt wurde, und wenn weiter die eben angesprochenen erkenntnistheoreti-
schen Uberlegungen relativierend zu beriicksichtigen sind. Das Wissen-
schaftssystem kennt aber auch die ,Zweitwéhrung“ der Reputation. Jeder von
uns hatte vermutlich schon praktische Erfahrungen damit; und auch die gele-
gentlichen ,Jahrmarkte der Eitelkeiten”, die es hier wie auch sonst im wirkli-
chen Leben gibt, werden manchen von uns auch im Wissenschaftssystem be-
gegnet sein. Dabei rdume ich selbst gerne ein, dass mein eigener Blick auf
diese Aspekte natirlich auch subjektiv gefarbt ist und mit gepragt wird durch
meine eigene Positionierung als Wissenschaftler ener am Rande des engeren
Wissenschaftssystems. In den Zusammenhang meiner Argumentation geho-
ren aber auch die gesellschaftlichen Debatten tUber den ,Tanker Universitat®,
die Notwendigkeit einer vermehrten Einfihrung von Leistungskriterien und
Benchmarking usw. Wichtiger scheinen mir allerdings im Blick auf den Kern
meines wissenssoziologischen Arguments die ,heimlichen Spielregeln® zu
sein, mit denen man es eben auch im Alltag des Wissenschaftsbetriebes zu
tun hat und die man bei Strafe des Misserfolgs in der eigenen Karriereplanung
— und gerade auch als Wissenschaftler ist man in spezifischer Weise ein ,Ar-
beitskraftunternehmer seiner selbst‘ — nicht auRer Acht lassen darf. Uber sie
entstehen in der Tat Konjunkturen von Forschungsthemen, Modebegriffen und
Theoriekonstrukten, die es aus der Perspektive des einzelnen Wissenschaft-
lers heraus oft erschweren dirften, der von mir geforderten systematischen
Verknipfung von Wissenschaft und aul3erwissenschaftlicher Praxis angemes-
sen Rechnung zu tragen.

Die starke Behauptung in diesem Zusammenhang lautet also, dass das Konstrukt
.Kompetenzzentrum“ bessere strukturelle Voraussetzungen zur Bewaltigung der
genannten Probleme bereitstellen kann bzw. dass der universitare Forschungsbe-
trieb insbesondere dort, wo er &hnliche Netzwerke und Strukturen aus sich
heraustreibt — z.B. in Gestalt erfolgreicher Technologiezentren oder Transferstel-
len — a&hnlich erfolgversprechende Ansatze entwickelt hat.

IX.

In unseren Zeiten tiefgreifender gesellschaftlicher Umbriche entstehen wach-
sende Bedarfe an Politik- und Organisationsberatung trotz der gleichzeitigen
.Entzauberung der Wissenschaft”. Die Frage nach dem Verhéltnis von Freiheit
und Verantwortung von Wissenschaft muss unter diese n Bedingungen immer
wieder neu gestellt und angemessenen Antworten zuge  fuhrt werden.

Erst an dieser Stelle meiner Argumentation scheint mir nun der Punkt erreicht zu
sein, an dem ich den im Untertitel meiner Thesen angekindigten Bezug zur Organi-
sations- und auch Politikberatung im Lichte neuerer Erfahrungen in Zeiten tiefgrei-
fender gesellschaftlicher Umbriche und erheblicher Orientierungsbedurfnisse her-
stellen kann . Politikberatung nach gut einem Jahr rot-griiner Koalition in der Bundes-
republik Deutschland ist dabei ein sicherlich interessanter Teilaspekt. Was wir im
Lichte der in den voranstehenden Thesen angetippten Erfahrungen und Erkenntnis-
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gewinne der Sozialwissenschaften — denen spezifische Erfahrungen aus dem kurzen
Abriss der sfs-Geschichte entsprochen haben, zu denen wir hier und da vielleicht
sogar ein klein wenig beitrugen und an die wir jedenfalls zunehmend systematischer
Anschlussfahigkeit unserer eigenen Einsichten aus einer immer umfanglicher wer-
denden empirischen Forschung und praktischen Beratungstatigkeit heraus herzustel-
len versuchten — wissen konnten, lasst sich schnell resiimieren:

(1) Das zu Zeiten der Neugrindung der sfs generell noch stark verbreitete
Vertrauen in (a) die Steuerungsfahigkeit der Politik und (b) die weitreichen-
den Mdglichkeiten hierbei zuarbeitender und z.B. Planungssicherheit her-
stellender Wissenschaft sind im Lichte praktischer Erfahrungen und wis-
senschaftlich spatestens mit den Einsichten der fortgeschrittenen System-
theorie Luhmanns nachhaltig erschittert. Auf die einschlagige Arbeit von
Beck und Bonf3 (1989) wurde bereits verwiesen. Dabei ist es nur von nach-
rangiger Bedeutung, ob man so radikale Schlussfolgerungen zieht wie
Luhmann selbst (1989) dies getan hat, dem - wie Scharpf (1989) - zu wi-
dersprechen sucht, gegen die Systemtheorie aus einer starker
institutionentheoretischen Argumentation heraus am Primat der Politik
festzuhalten versucht (Greven 1990)) oder aber sich bemuiht auf Basis der
Systemtheorie selbst doch noch verbleibende Steuerungsmadglichkeiten
der Politik zu begriinden (Willke 1995).

(2) Anknipfend vor allem an die Systemtheorie hat sich statt dessen ein Ver-
standnis der Gegenstande sozialwissenschaftlicher Forschung und Bera-
tung durchgesetzt, das im Begriff systemischer Beratung auf den Punkt
gebracht werden kann: Sozialwissenschatftlich fundiertes Wissen ist gerade
dann und deshalb professionell, wenn es seine Beobachterabhangigkeit
und Vorlaufigkeit in bezug auf die Gestaltung prinzipiell offener Sozialer
Prozesse herausarbeitet (Willke 1995).

(3) Professionelles sozialwissenschaftliches Wissen war und ist gleichwohl
immer um Nahe zur au3erwissenschaftlichen Praxis in Wirtschaft und Poli-
tik bemuht. Und in Zeiten politischer Machtwechsel bedeutet dies nattrlich,
dass Wissenschaftlerinnen je nach wissenschaftlich — und letztlich immer
auch vorwissenschaftlich — begrindeter Nahe zu den Akteuren in diesen
Praxisfeldern um die Herstellung von Praxisbeziigen bemihen, aus wahr-
genommener gesellschaftlicher Verantwortung heraus, aber eben auch
weil der Erfolg solcher Bemihungen Ressourcen und Reputation in Aus-
sicht stellt.

(4) Bisweilen kann man dann tberrascht beobachten, wie Wissenschatftler, die
sich bislang unter Nutzung der daflr besonders geeigneten theoretischen
Teilkonzepte als scharfsichtige analytische Beobachter gesellschaftlicher
Strukturen und Prozesse ausgewiesen haben, plétzlich ins ,Handgemen-
ge"“ praktischer Politikberatung oder auch der Mediation im wesentlichen
politischer Prozesse begeben — ein sicherlich respektables, mitunter aber
durchaus riskantes Unterfangen, wie ich durch meinen einleitenden Ruck-
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griff auf die Geschichte der sfs nach ihrer Neugrindung 1972 zu zeigen
versucht habe.

(5) Dabei sind in den heutigen Zeiten gewachsener Unibersichtlichkeiten, Un-
sicherheiten, Orientierungs- und Legitimationsbedarfe von Politik, in denen
ein ,Sog" nach wissenschaftlicher Unterfutterung politischer Konzepte ent-
steht — die gleichwohl auch ausser- und vorwissenschaftlich begrindet
sind und den Logiken des politischen Systems folgen (mussen) - solche
Risiken umso grol3er, je weniger Wissenschaft Uber hinreichende Struktu-
ren, Erfahrungen und komplexe Strategien zur Sicherung ihrer Eigensteue-
rungsfahigkeit verfugt: Wer Z:B. industrielle Beziehungen langjahrig und
sei es noch so scharfsichtig aus einer systemtheoretischen Perspektive
heraus betrachtet hat, mag dann bei der Mediation praktischer Konsensbil-
dungsprozesse im Rahmen einer aus Reprasentanten von Wirtschaft und
Gewerkschaften gebildeten Kommission schnell Gefahr laufen, die — auch
schon zuvor eher einseitigen- kritischen Bezugspunkte seines Blicks als
Wissenschaftler aus den Augen zu verlieren. In diesem Sinne habe ich W.
Streecks mutige Wahrnehmung der Funktion als wissenschaftlicher Leiter
der neuen Mitbestimmungskommission (1998) kritisiert (Martens 1999).
Streeck/Heinze (1999) waren ein weiteres Beispiel — Zunachst der Definiti-
onsmacht, bzw. den Vorgaben der Politik (,Arbeit schaffen®) stark folgend,
dann die Veroffentlichung so nicht autorisierter Texte im Spiegel erlebend -
, und auf Becks Rolle im Rahmen der Zukunftskommission Bay-
ern/Sachsen kénnte man in diesem Zusammenhang ebenfalls kritisch ver-
weisen:® und auch die offenkundig verkiirzte Rezeption von Giddens
(1994/96) bei Hombach 1998 sowie im Schréder/Blair-Papier (1999) (vgl.
dazu Reiche/Krebs 1999) kdnnte zur lllustrierung einer anderen Form der
Risiken von Politikberatung herangezogen werden.

X.

Bei der Antwort auf die Herausforderungen an Sozial ~ wissenschaft auf Nach-
weis ihres Beitrags zur Losung aktueller gesellscha ftlicher Probleme, um die
wir uns an der sfs bemuihen, geht es im Kern darum, in der arbeitsteiligen Ver-
knupfung von Forschung und Beratung einen neuen Typ us von Aktionsfor-
schung zu entwickeln.

Fur mein Thema, also die Frage nach dem Verhaltnis von Forschung und Politik- und
Organisationsberatung, bedeutet dies zugleich beides: Einerseits eine deutliche Re-
lativierung der mdglichen Reichweite von Forschung wie Beratung, andererseits aber
auch eine sehr viel pragnantere Akzentuierung ihrer Bedeutung und ihres spezifi-
schen Stellenwerts. Der Versuch dieses beides zusammenzubringen kdnnte auf die
Formulierung eines neuen Verstandnisses von Aktionsforschung hinauslaufen, Vor-
laufig scheinen mir folgende Aspekte wichtig zu unterscheiden:

8 Zur kritischen Diskussion hierzu vgl. Offe/Fuchs 1998 sowie Klammer/Backer 1998.
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(1) Wenn uns die Einsichten systemischer Beratungskonzepte zu Recht dari-
ber belehren, dass professionelles Wissen gerade dadurch ausgezeichnet
ist, dass es sich seiner Vorlaufigkeit und spezifischen Beobachterabhan-
gigkeit bewusst ist, und eine entsprechende Relativierung seiner eigenen
Aussagen — und ebenso die anderer Akteure - in bezug auf prinzipiell offe-
ne soziale Prozesse akzentuiert, so folgt daraus fiur uns als Forscher und
Berater, dass wir uns auf diese Prozesse einlassen missen, von denen wir
wissen, dass sie kontingent sind, jedenfalls keiner vollstandigen Steuerung
durch die malRgeblichen Akteure in den jeweiligen Handlungssystemen
und Organisationen unterschiedlicher Praxisfelder und schon gar nicht ei-
ner Auf3ensteuerung durch beratende Wissenschatftler zugénglich sind.

(2) Wenn wir uns auf die Prozesse wirklich einlassen wollen, so miussen wir
komplexe Forschungs- und Beratungsstrategien entwickeln. Schon allein
aus der soziologischen Perspektive von Forschung und Beratung verbieten
sich geradezu Festlegungen auf nur einen theoretischen Ansatz. Wir mé-
gen soziale Prozesse vornehmlich systemisch interpretieren, als Forscher
und Berater missen wir uns aber auch auf die Handlungsperspektiven un-
terschiedlicher Akteure/Akteursgruppen einlassen - und wir sollten uns da-
zu vielleicht auch handlungstheoretisch belehren lassen. Wir sollten uns
aullerdem je spezifische Handlungsstrukturen sehr genau ansehen — und
neben der systemtehoretisch inspirierten Organsiationssoziologie mag uns
dabei auch die Institutionentheorie von Nutzen sein. Je nach Gegen-
standsbereichen von Forschung und Beratung kommen dann unterschied-
liche interdisziplindre Zugange mit entsprechenden theoretischen Ansétzen
ins Spiel. Und anders, als in einem strikten Verstandnis systemischer Bera-
tung vielleicht der Fall, behalten dabei immer auch Elemente fachlicher
Expertise und gff. auch Beratung ihren Stellenwert.

(3) Wenn wir uns als Wissenschaftler und Berater in das ,Handgemenge”
praktischer Politik- und Organisationsberatung begeben — mit seinen Ver-
lockungen von (1) privilegierten Zugangen zu neuer Erkenntnis, (2) der Er-
schlieBung von Ressourcen und (3) des Gewinns von Reputation - , und
uns dabei dem Sog aussetzen, den die Anforderungen aus den aul3erwis-
senschaftlichen Praxisfeldern gerade heute zunehmend auf uns ausuiben,
dann gilt in besonderer Weise, dass wir als Wissenschaftler mit Sorgfalt
und Umsicht ,die Anstrengung des Begriffs* auf uns nehmen missen. Als
Berater wird es fur uns also wichtig, die Reflexivfunktion von Wissenschaft
fur uns in Anspruch zu nehmen und zu entfalten. Die Karriere so manchen
,Omnibusbegriffs* der jingeren Vergangenheit — von der ,Globalisierung®
und den ,industrial districts”, Gber die ,Netzwerke” bis hin zum ,Innovati-
onsbegriff* zeichnen sich vor allem durch ihre Unscharfe, also eine fehlen-
de wissenschaftliche Fundierung aus.

(4) Wenn wir schlie3lich unseren Gestaltungsanspruch ernst nehmen, dann
misste uns aber auch der Verlust einer friherer vermeintlich besonderen
Bedeutung von wissenschatftlicher Erkenntnis fur die Steuerung sozialer
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Prozesse zum Problem werden. Wir missten also in den Forschungs- und
Beratungsprozessen auf die wir uns einlassen — weil wir dafiir bezahlt wer-
den, aber vielleicht ja auch weil wir uns in der Verantwortung sehen, den
uns mdoglichen Beitrag unseres professionellen Wissens fiur die Weiterent-
wicklung von Gesellschaft moglichst gut zu leisten — aktiv darum bemuht
sein, unser Wissen Uber diese Prozesse — und die darin enthaltenen
Chancen und Risiken — indem wir es so gut als méglich erschliel3en und
verbreitern auch wieder in die Prozesse zurtick zu koppeln.

(5) Dies gelingt uns m.E. dort, wo wir Forschungs- und Beratungsprozesse —
belehrt von den Einsichten der Systemtheorie und der systemischen Bera-
tung — zu Prozessen einer dialogischen Beratung mit entwickeln kdnnen
(Peter 1997) (relativer Stellenwert von Forschung und Beratung, aber auch
spezifischer Stellenwert von beidem, diesen intensiv zur Geltung bringen,
Kooperationen zwischen Wissenschaft und Praxis knupfen, Vertrauen her-
stellen). Das ganze lauft hinaus auf ein neues Verstdndnis oder einen
neuen Typus von Aktionsforschung, der die spezifische Leistung (und da-
mit auch die Leistungsgrenzen) von Wissenschaft in einen Verbund Agie-
render einzubringen sucht, indem er eben diese Leistungen und Leis-
tungsgrenzen kenntlich macht. Ein solcher neuer Typus von Aktionsfor-
schung ware deshalb sehr zurlckhaltend gegeniber der Emphase, die
herkdbmmliche Aktionsforschung auf das fast unterschiedslos Gemeinsame
schopferischer Praxis der an ihr Beteiligten legt (van Beinum u.a. 1997). Es
geht eben um Aktion und um Forschung und letztere erfordert Prozesse
der Distanzierung und Reflexion.

(6) Aber ein solcher neuer Typus von Aktionsforschung, der sich von einem
emphatisch Ubersteigerten Praxisbezug und —begriff frei machen musste,
musste (1) in Kenntnis der, v. a. durch die Systemtheorie hervorgehobe-
nen, Grenzen von Wissenschaft und (2) zugleich der von ihm selbst akzen-
tuierten praktischen Verantwortung wissenschaftlicher Arbeit auch in der
Lage sein, sich einem uberbordenden Zugriff auf eine wohlfeile Wissen-
schaft zu widersetzen: Wo Wissenschaft noch in den ihr mdglichen Teil-
antworten auf praktische, gesellschaftliche Probleme arbeiten muss, oder
wo Sozialwissenschaften moglicherweise - gerade aufgrund ihrer Aufgabe,
die Dauerreflexion der modernen Gesellschaft auf sich selbst sicherzustel-
len — angesichts neuer Herausforderungen zunéchst nur gesellschaftspoli-
tisch offene Fragen formulieren, das heil3t dann ja in der notwendigen
Scharfe heraus arbeiten kann, da hat sie u.U. die Aufgabe verkirzten Fra-
gen aus der Praxis entgegenzutreten, sie als tieferer reichende und u.U.
noch langwierig zu bearbeitende Fragen zu reformulieren statt dem Be-
durfnis nach wohlfeilen Antworten zu entsprechen. Die aktuelle Diskussion
um die Zukunft der industriellen Arbeitsgesellschaft scheint mir hierfir ein
herausragendes Beispiel zu sein. Aus den Handlungszwéngen der Politik
in den entwickelten westlichen Arbeitsgesellschaften heraus wird das Prob-
lem wesentlich als eines der Schaffung von Arbeit definiert. Was aber ist,
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wenn es wesentlich eines der gesellschaftlichen Neubewertung von Arbeit
ist und wenn sich nur auf dieser Grundlage tragfahige Losungen entwi-
ckeln lassen?

(7) Schliel3lich ist - zumal vor dem Hintergrund der in den ersten Thesen re-
sumierten Institutsgeschichte der sfs, mit dem sie in der Anfangsphase
vornehmlich pragenden emphatischen Praxisbezug, der vor allem tber Po-
litikberatung herzustellen versucht wurde - zu betonen, dass empirische
Sozialforschung und mit ihr verknlpfte Beratung in einer offenen Gesell-
schaft und als kritische Tatsachenforschung immer nur zu begrenzten Teil-
problemen Antworten, und neue Fragestellungen, wird anbieten kdnnen.
Selbstbescheidung und Unterscheidung gegentber dem Ubergreifenden
politischen Prozess der Gesellschaft selbst sind deshalb gerade in Zeiten
tiefgreifender gesellschaftlicher Umbriiche und entsprechend grol3er Orien-
tierungsbedarfe angebracht.’

XI.
Ein solcher neuer Typus von Aktionsforschung muss d ie Emphase gemeinsa-
mer Praxis aller an einem spezifischen Gestaltungs- und Veranderungsprozess

Beteiligten vermeiden, indem er die jeweiligen Hand  lungsvoraussetzungen und
—perspektiven der beteiligten Akteure, und ganz bes  onders die der beteiligten
Wissenschatftler, bewusst macht und gerade als Bedin gung seiner Handlungs-
orientierung zuallererst die Distanz seiner wissens chaftlicher Reflexions- und
Handlungszusammenh&nge gegenuber der aul3erwissensch aftlichen Praxis
akzentuiert.

Alles was zuletzt gesagt wurde, ist im Blick auf Politik- und Organisationsberatung
nicht grundsatzlich neu, eher nur noch einmal spezifisch akzentuiert. Es ist aber auch
noch einmal hinsichtlich seiner Folgen von Politikberatung zu durchdenken - wenn fur
die Steuerung politischer Prozesse im Grundsatz ebenso gilt, was fur die Steuerung
des Handelns von Organisationen von der systemischen Beratung unterstellt wird.
Ein solcher neuer Typus von Aktionsforschung sollte im klaren Bewusstsein der Re-
lativitat, d.h. der spezifischen Kontextgebundenheit und Begrenztheit (sozi-
al)wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion und darauf zu stitzender Beratungsan-
gebote zuallererst die Distanz wissenschaftlicher Reflexions- und Handlungszusam-
menhange gegeniber der aulRerwissenschaftlichen Praxis akzentuieren, wenn er
reflektiert und selbstbewusst darauf aus sein will, dieser Praxis Angebote bei der Su-
che nach neuen Problemlésungen zu unterbreiten. Ich mdchte auch hier mehrere
Aspekte ansprechen:

°Und ganz nebenbei ist auch noch anzumerken, dass dann, wenn die These von der Krise
der Arbeitsgesellschaft und des Bedeutungs- und Funktionsverlustes der Institutionen der
Arbeit, so wie sie sich angesichts der Dominanz und Pragekraft der industriellen Erwerbsar-
beit seit der Mitte des vergangenen Jahrhunderts herausgebildet haben, ernst genommen
werden muss, notwendiger Weise auch die Mdglichkeiten relativiert werden, von einem Insti-
tut arbeitsbezogener Forschung und Beratung aus zu grundlegenden Fragen gesellschaftli-
cher Entwicklung insgesamt befriedigende Teilantworten zu liefern.
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(1) Wenn wir von Forschung und politischer Beratung sprechen, dann geht es
um die Beziehungen von Wissenschaft zu dem gesellschaftlichen Teilsys-
tem, dessen Kommunikation im Medium von Macht erfolgt. Wenn mir an
dieser Stelle noch einmal der Ruckgriff auf unsere frihen Institutserfahrun-
gen erlaubt ist: Sozialwissenschaftler haben nach meiner Erfahrung aus die-
ser Phase nicht selten ein etwas neurotisches Verhéltnis zur Macht. Die
Wahrung der unabdingbaren Distanz zu Kooperationspartnern, Auftragge-
bern, Adressaten im Bereich der Politik gestaltet sich fir sie von daher u.U.
besonders schwierig.

(2) Hier gilt generell, dass gelingende systemische Beratung, also Beratung, die
sich zu dialogischer Beratung entwickelt, dadurch gekennzeichnet ist, dass
sich in diesem Prozess ein eigenes Handlungssystem der Prozessbeteiligten
entwickelt. Der gemeinsame Gegenstand und die im Prozess wachsende
Aussicht auf dessen erfolgreiche (Um-)gestaltung macht es insbesondere
den daran beteiligten Wissenschaftlerinnen schwer, gleichzeitig in diesem
Prozess eine distanzierte Beobachterrolle einzunehmen und durchzuhalten.
Hinzu kommen psychologisch wirksame Effekte. Fir den zunachst einmal
auf seine Rolle als Beobachter zweiter Ordnung festgelegte Wissenschatftler
ist die Nahe zu aul3erwissenschaftlich gestaltungsméachtigem Handeln ver-
fuhrerisch. Aber man wird selbst in Handlungsprozesse, fir die man wissen-
schaftliche Begrindungen bereitstellt, hineingezogen. Man sonnt sich viel-
leicht auch durchaus gerne in der Nahe der Macht. Die kritisch distanzierte
Beobachterrolle wird in jedem Falle im Mal3e, wie systemische Beratung ge-
lingt und zu dialogischer Beratung wird, zusétzlich erschwert; denn nun geht
es immer auch um kritische Distanz zum eigenen Handeln.

(3) Fur Prozesse von Organisationsberatung — zumeist in bezug auf Wirt-
schaftsorganisationen - sind diese Probleme noch leichter zu beherrschen.
An ihrem Beginn steht regelmaRig ein Prozess gemeinsamer Problemdefini-
tion, in dem die daran beteiligten Wissenschaftlerinnen gerade dann erfolg-
reich teilhaben kdénnen, wenn sie ihre spezifische Auf3ensicht, die andere
Perspektive und die aus ihr heraus ,anstoRRigen” Einsichten darin einbringen
kénnen. Nicht zuletzt dariber werden sie ggf. auch als Fachexperten fur be-
stimmte Teilaspekte des zu bewaéltigenden Organisationsentwicklungspro-
zesses flr die Praktiker interessant. Die im Ergebnis gelungener gemeinsa-
mer Problemdefinition entstehenden Arbeitsbeziige zwischen Wissenschaft-
lerinnen und Praktikerlnnen haben einen geschaftlichen, sachlichen Charak-
ter entsprechend den Spielregeln im gesellschaftlichen Teilsystem Wirt-
schaft. Sie erfolgen in einem im Grundsatz nicht 6ffentlichen, privaten Raum.
Das erfolgreiche Ergebnis ist AnknUpfungspunkt flr nachfolgende Bera-
tungsprozesse.

(4) Politiknahe Forschung und Beratung scheint demgegeniber, vergegenwar-
tigt man sich einige Beispiele aus der jungsten Entwicklung, riskanter zu
sein. Vielfach geht es um komplexere Wirkungszusammenhéange als im Fal-
le der Organisationsberatung fir Wirtschaftsorganisationen. Tendenziell ist
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Gesamtzusammenhang von Gesellschaft im Blick. Wenn man die Entwick-
lung der vergangenen Jahrzehnte betrachtet, dann haben sich (1) generell
mit der wachsender Unubersichtlichkeit der ,politischen Landschaft®, (2) den
veranderten Bedingungen politischen Handelns angesichts einer wachsen-
den Autonomisierung der Okonomie gegeniiber der Politik, prekarer Staats-
finanzen und offenkundiger Gewichtsverlagerungen zwischen den politi-
schen Handlungsebenen im Zuge der europaischen Integration und (3) der
gestiegenen Bedeutung medialer Vermittlung von Politik deren Erwartungen
an wissenschaftsgestitzte politische Beratung verandert: Projekte werden
aus diesen Grunden ,kurzatmiger”, von vorneherein in ihren Fragestellungen
politiknaher formuliert - und je dichter die Fordertopfe an zentrale politische
Steuerungsebenen angebunden sind (Brussel), desto mehr scheint das zu-
zutreffen. Zugleich sollen die Ergebnisse derart aufbereitet sein, dass sie auf
die Anforderungen medialer Vermittlung von Politik - fir die sie Orientierung,
vielleicht aber auch nur noch Legitimation verschaffen sollen — zugeschnitten
sind.

(5) Angebote zu Politikberatung ergeben sich aufgrund von wissenschaftlichem
Renomée und vorgangiger, zumeist politisch vermittelter Nahe zu den jewei-
ligen Beratung nachfragenden Politikern. Die wissenschaftlichen Angebote
politischer Beratung erfolgen fiir eine politische Offentlichkeit und werden zu
gro3en Teilen in ihr kommuniziert. Wissenschaft und wissenschatftlich ge-
stutzte Beratung muss sich all dem einerseits anpassen, aber andererseits
darauf achten, dariber das spezifische Leistungsangebot und die Leis-
tungsgrenzen von Wissenschaft zu profilieren und zu akzentuieren.

XII.
Ein neuer Typus von Aktionsforschung muss deshalb z um einen im Blick auf
die aus aulRerwissenschatftlichen gesellschaftlichen Teilsystemen erwachsen-
den Problemstellungen fir Forschung und Beratung de n Ruckbezug zu inner-
wissenschaftlichen Diskursen sicherstellen und kann so zugleich eine Korrek-
tivfunktion gegeniber deren tendenziell selbstrefer enzieller Eigendynamik

wahrnehmen. Er muss spezifische Nahe und wissenscha  ftliche Distanz gegen-
Uber seinen auR3erwissenschaftlichen Kooperationspar tnern zugleich realisie-
ren. Die geeignete Form der Institutionalisierung d ieses eigensteuerungsfahi-

gen doppelten Bezugs von Forschung und Beratung in gleichzeitiger Nahe
und Distanz zum Wissenschaftsbetrieb und zur auRerw  issenschaftlichen Pra-
xis ist sicherlich noch nicht schlissig beantwortet . Sie ist in letzter Konse-

guenz aber vor allem anderen permanente Herausforde  rung an die als Wissen-
schaftler- und Beraterinnen handelnden Personen.

Im Prinzip ist mit dieser letzten These wieder ahnlich umfassend, und vielleicht tber-
waltigend, ein Anspruch an Forschung und Beratung formuliert, der — allerdings deut-
lich weniger reflektiert und getragen vornehmlich von der Begeisterung der Auf-
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bruchsphase seit Mitte der sechziger Jahre'® - auch am Beginn der Geschichte der
sfs seit ihrer Neugriindung 1972 gestanden hat und in den ersten Thesen kritisch
reflektiert wurde. Zweifel, ob das Institut als Teil des Kompetenzzentrums ASZ einem
solchen Anspruch gerecht werden kann — falls es sich ihn denn zu eigen macht -,
sind deshalb durchaus angebracht. Ich will dazu zum Schluss einige offene Fragen
formulieren. Zunachst aber méchte ich meine These unter Rickgriff auf einige be-
reits in meiner Eingangsthese eingefuhrte Autoren noch etwas naher begriinden.

Bei Plessner scheint mir das Verstandnis von Soziologie als Fach im Sinne einer in-
stitutionalisierten Dauerkontrolle gesellschaftlicher Verhaltnisse in wissenschaftlicher
Form - in einer offenen Gesellschaft als ihrer Voraussetzung - die ,gerade als Tatsa-
chenforschung, nicht als normative Wissenschaft (..) heute zu einem Ferment der
Kritik, zu einem Werkzeug der Freiheit* wird, noch in einer Tradition der Aufklarung
zu stehen. V. Ferber (1997)' betont im tibrigen zu Recht, es sei ,in der Tat ein an-
spruchsvolles, ja ein kilhnes Programm, angesichts dessen Perspektiven uns heute
im Rickblick auf die seitdem vergangenen Jahrzehnte Geflihle der Skepsis, des Un-
genugens, ja des Versagens befallen®, halt dem aber eine eher abwagende Bilanz
entgegen. In ihr stehen den aus seiner Sicht erreichten kumulativen Erkenntnisge-
winnen empirischer Sozialforschung vor allem zwei Risiken gegeniber; namlich - (1)
das Risiko der Provinzialisierung und (2) das des Verlustes von Unabhangigkeit. Bei-
de Risiken seien aufgrund der inzwischen starken auf3eruniversitdren und zugleich
der geschwundenen universitaren Verankerung empirischer Sozialforschung gege-
ben,

Man kann m.E. Zweifel hegen, ob eine starkere universitare Verankerung empiri-
scher Sozialforschung hier, wie v. Ferber im Anschlu3 an Plessner nahelegt, ein
wirksames Korrektiv gegeniiber dem Verlust von Unabhangigkeit (Freiheit der For-
schung) sein kdnnte — nicht nur aus den schon in der ersten These dieses Papiers
angefuhrten  wissenssoziologischen  Grinden heraus. Die fortschreitende
Okonomisierung aller Lebensbereiche, von der v. Ferber im weiteren als Herausfor-
derung fur die empirische Sozialforschung spricht, lasst die Universitaten ja keines-
wegs unberihrt und das falsch verstandene ,anything goes* hat Spuren hinterlassen.
Umgekehrt ist aber Marktnahe von Forschung und Beratung in auf3eruniversitaren
Forschungs- Und Beratungseinrichtungen nach unseren eigenen Erfahrungen immer
nur unter grof3en Anstrengungen mit der nach den eigenen Mal3staben geforderten
Selbstreflexivitat und ,Anstrengung des Begriffs* zu verknipfen.

Man sollte sich zum zweiten klar machen, dass es Plessner, und ebenso v. Ferber,
immer um das Verhaltnis von empirischer Sozialforschung und Gesellschaft geht.
Auch hier denkt man allererst an eine aufklarende Funktion von Wissenschaft, die an
die wissenschaftliche und vor allem auRerwissenschaftliche Offentlichkeit gebunden

19 Sehr erhellend ist m.E. in diesem Zusammenhang der jiingst veréffentlichte autobiographi-
sche Ruckblick bei A. Heller (1999).

' Auch v. Ferber spricht im tibrigen neben der konfliktsimulierenden Funktion der Wissen-
schaft von deren technisch instrumenteller und deren emanzipatorischer, oder aufklarerischen Funktion ( v.Ferber
1970, 14)
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ist. Uberhaupt geht es zuallererst um Forschung und wenn schon um Beratung, dann
vielleicht noch eher um Politik- als um Organisationsberatung. Die Ausdifferenzie-
rung und institutionalisierung von empirischer Sozialforschung und mit ihr verbunde-
ner Beratung im aul3eruniversitdren Bereich ist demgegeniber neu und birgt in der
Tat die Gefahr in sich, dass systematische Bezlige zu Ubergreifenden wissenschatftli-
chen Diskursen Schaden nehmen kénnten.

Wenn man deshalb im Blick auf die bei v. Ferber konstatierte erfolgreiche vielfaltige
Institutionalisierung von empirischer Sozialforschung im aulR3eruniversitaren Bereich
und die dartiber entstandene heutige ,Forschungs- und Beratungslandschaft® der
Frage nach den fur die Zukunft erfolgversprechenden Formen der Bewaéltigung das
anspruchsvollen, ja kihnen Plessner'schen Programms nachgehen will, kann man
m.E. nicht Ubersehen, dass auch die hochschulferne Positionierung von Einrichtun-
gen, die empirische Sozialforschung und Beratung betreiben — auch wenn ihnen dies
Uber lange Zeit mit beachtlichem Markterfolg, der fiir groRe Nahe zu relevanten ge-
sellschaftlichen Problemen spricht, gelingt - durchaus prekar ist. Ich méchte in die-
sem Zusammenhang zum Schluss einige aus meiner Sicht wichtige Fragen formulie-
ren, die in ihrer zukinftigen Beantwortung durch die sfs im ASZ naturlich offen sind.
Z. T. stelle ich diesen Bezug explizit her.

* Beratungspraxis hat sich zunehmend als ein wichtiger, ja unverzichtbarer
Sensor flr wissenschaftlich interessante/relevante Fragestellungen erwiesen.
Empirische Sozialforschung ohne Beratung lauft Gefahr die notwendige Nahe
zu den wirklichen Problemen der Gesellschaft zu verlieren. Davon kdnnen wir
an der sfs aus gesicherter eigener Erfahrung ausgehen. Beratung ohne sys-
tematischen Rickbezug auf Forschung setzt sich umgekehrt dem Risiko aus,
zu wenig Distanz gegentber den Akteuren in den fir sie wichtigen Praxisfel-
dern aufrechterhalten und zugleich deren Erwartungen nach fundierter fachli-
cher Beratung nicht hinreichend gerecht werden zu kénnen. In verschiedenen
informellen Diskussionen, die ich in letzter Zeit an der sfs wahrgenommen ha-
be, ist in diesem Zusammenhang vor allem das Problem der Fundierung der
eigenen Arbeit durch systematischen Rickbezug auf den wissenschaftlichen
Diskurs ( Uber Aufsatze, Buchverdffentlichungen, geeignete Projekte und vor
allem auch eine geeignete interne Diskussionskultur) gesprochen worden.

* Wollen Forschungseinrichtungen Beratung als Sensor fir sich entwickeln und
nutzen, so sind sie zu einer Ausdifferenzierung von Professionalitaten im Hin-
blick auf Beratung und Transfer gendtigt, fur die zugleich geeignete
organisatiorische Formen gefunden werden mussen. In der Praxis an der sfs
dominiert m.E. eher die Vorstellung, dass im Prinzip Jeder und Jede hinrei-
chend ausdifferenzierte polyvalente Qualifikationen entwickeln kdénnen. Zu
fragen ist aber auch, ob nicht arbeitsteilige Kooperationsformen besser entwi-
ckelt werden konnen, die spezifische Fahigkeiten einzelner effizienter kombi-
nieren.

» Die reflektierte Wahrnehmung einer wissenschaftsgestiitzten Beratungspraxis
erfordert gleichzeitig die Entwicklung/Kultivierung der distanzierten Beobach-
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terrolle zu diesem Beratungsgeschaft, die ihrerseits ein Mindestmal® an Ei-
gensteuerungsfahigkeit voraussetzt. V. Ferbers Hinweis auf die Gefahrdung
der Unabhangigkeit von Forschung ist in diesem Zusammenhang angesichts
der in der Tat zunehmenden Okonomisierung aller Lebensbereiche sehr ernst
zu nehmen und die universitatsnahe Institutionalisierung von empirischer So-
zialforschung und mit ihr verkniupfter Beratung gewahrleistet aus sich heraus
keine Losung dieses Problems.

Wie die einzelnen Wissenschaftlerinnen am Institut mit diesem Problem um-
gehen, ob sie es fir sich ,kleinarbeiten”, indem sie sich primar als Forscher
oder Berater definieren oder den Gegenstandsbereich, auf den bezogen sie
forschend und/oder beratend tatig sind, eng eingrenzen, ob sie ihre Tatigkeit
von daher sogar schon eher als ,Job* denn als Beruf auffassen, was ja be-
stimmten Szenarien der Entwicklung der modernen Arbeitsgesellschaften ent-
sprechen konnte, sei hier dahingestellt. Vielleicht ist dies auf der Zukunfts-
werkstatt der sfs eine interessante Frage. Die in Forschung und Beratung Ta-
tigen - jedenfalls aber eine Forschungs- und Beratungseinrichtung, an der sie
sich zusammenfinden - sind den hier vertretenen Thesen zufolge allerdings
gefordert, sich in ihrer Arbeit nicht nur von dem Anspruch nach Freiheit der
Wissenschaft, sondern zugleich auch von ihrer gesellschaftlichen Verantwor-
tung leiten zu lassen. Eine dazu vielleicht zu formulierende Forschungs- und
Beratungsethik misste also auch Grenzziehungen ermdglichen, jenseits derer
man z.B. Organisationsberatung oder Auftragsforschung nicht betreibt. Offent-
lichkeit, bzw. die Mdglichkeit, Beratungsergebnisse dem kumulativen Prozess
von Wissenschaft zuzuflhren, durften dabei ein wichtiges Kriterium sein.

Die in den voranstehenden Thesen in bezug auf die eigene Institutserfahrung
wie auch jingste andere in diesen Thesen angesprochene Beispiele von Poli-
tikberatung dirften es dariber hinaus nahe legen, eine besondere Sensibilitat
gegenuber dem Sog zu entwickeln, der von Politikberatung und dem Reiz der
Teilhabe an Handlungssystemen von Machern aus Wirtschaft und Politik, die
.verliebt sind ins Gelingen* (Glotz 1999), ausgehen kann. Dieser Reiz zu Poli-
tikberatung ist fur Sozialwissenschaftlerinnen sicherlich besonders hoch, und
sie ist sicherlich zu Recht Teil des Geschafts empirischer Sozialforschung,
wenn sie als Tatsachenforschung Ferment gesellschaftlicher Kritik sein will.
Sie wird aber in dem Mal3e heikel, wie es in Zeiten sehr tiefgreifender gesell-
schaftlicher Umbrliche - und in denen leben wir heute — um strategische Ant-
worten oder grof3e Entwirfe geht. Forschung und Beratung sind unter diesen
Bedingungen besonders dazu herausgefordert, auf Basis seridser, wissen-
schaftlich gut fundierter Arbeit ,Flagge zu zeigen®, was aber vielleicht z.T. nur
unter Akzentuierung von Distanz zu politisch orientierten Handlungssystemen
maoglich ist.

Forschung und Beratung mussen also im Sinne ihres eigensteuerungsfahigen
doppelten Bezugs zum Wissenschaftsbetrieb und zur auf3erwissenschaftlichen
Praxis, mit gleichzeitiger Nahe und Distanz zu beiden, Wissenschaft als kumu-
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lativen Prozess ernstnehmen, ihre Ergebnisse aktiv in den wissenschaftlichen
Diskurs einbringen und ihre eigene Praxis von der einer legitimatorischen Or-
ganisations- und Politikberatung sorgfaltig unterscheiden. Und wir mussten -
nicht als Einzelne, aber im Rahmen der internen Prozesse unseres Instituts
und seiner Netzwerke — hierflr geeignete organisatorische Vorkehrungen tref-
fen.
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